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als Urkundsbeamtin der Ge-
schéftsstelle

Amtsgericht Kempen

Landgericht Krefeld
iIM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

der VNN Versicherung AG, vertr. d. d. Vorstandsvmsntzenden*

S S
Beklagten _und Berufungskiagerin,
Prozesshevolméchtigte: Rechtsanwi ite QNG
T, S
gegen
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Kldger und Berufungsheklagten, |

ProzessbevollmAchtigte: Rechtsanwaitin SENRGEG_GG—S.
L]

hat dle 3. Zivilkammer des Landgerichts Krefeld

“auf die mindliche Verhandlung vom 11.02.2010

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Rungelrath, den Rlchter am
Landgericht Bludau und die Richterin Schlt2e
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fir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Am

tsgerichts Kempen vom "
07.07.2008 wird ZurOckgewlesen, - -

Die Kosten der Berufung tragt die Beklagte.

Das Unteil ist vorl4ufig vollstreckbar.

Griinde:
) .
- Wegen der tats#ichlichen Feststellungen wird gemag § 540 Abs. 1 ZPO auf den

festgesteliten Tathestand des anasfochtenan [ Irtaile dac Areemasiamen i
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38/09 - vom 07.07.2009 Bezug ganommen, Die Beklagte verfolgt mit der Berufung
ihren Klageabwaisungsantrag erster Instanz gegen die Klagerin welter. Sie rigt die
Verletzung matsrislien Rechts durch das Amtsge_richt und ist der Ansicht, der Kiégerin
seisn die waiteren titulierten Mietwagenkosten nicht zu erstatten. Insbasondere seien

die Kasten Uberhsht, sie gingen Gber den erforderlichen Geldbetrag Hln‘aug, don die

Klagerin gemaR § 249 Abs. 2 BGB verlangen kénne. Die vom Amtsgericht zur
Ermittliung des Normaitarifs zugrunde gelegte Schwacke-Liste basiere auf veillig
bberhdhten Betragen, wie die Studie des Frauenhofer Instituts aus dem Jahre 2008
zeige. Dis vom Frauenhofer Institut ermittelten Mietwagenkosten seien wasantlich

geringer  und diese Werts des. Frauenhofer  Instituts selen dem .

Schwacke-Mietpraisspiegel  vorzuziehen. Hinsichtlich der Einzelheiten des
Beklagtenvortrags wird insowsit auf die Berufungsbegrtindung vom 31.08.2008 (Bl.'1 80
ff. d.GA) verwiesen. Im Ubrigen stehe der Kidgerin jedenfalls aber kein
Risikopreisaufschlag von pauschal 20 % zu. Zudem kénne die Klagerin nicht dle
Zusatzkosten fOr einen zweiten Fahrer beanspruchen, fomer sel dis ‘_Pramle for dle

Haftungsraduktion unbegrundet, da das Unfallfahrzeug nicht kaskoversichert gewssen

Die Klagsrin beantragt, die Berufung zurickzuweisen. Sie verteidigt das erstinstanzliche

e —— .
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Urteil.

iL.
Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Zu Recht hat das Amtsgericht der Kiagerin weitere Mietwagenkosten in H6he von -

1.177,80 € 2ugesprochen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann der Geschidigle nach § 249 -
Abs. 2 Satz 1 BGB als Herstsliungsaufwand Ersatz derjenigeri Mietwagenkosten °

verlangan, dis aln verstandiger, wirtschaftlich vernUnflig denkender Mensch in sainer
Lage fur zweckmaltig und notwendig halten darf (BGHZ 180 367, 383 = NJW 2005, 51,
BGH NJW 2007, 2758, Now 2009, 58). Der Geschadigte hat nach dem aus dem
Grundsatz der Erforderlichkeit hergeleiteten Wirtschaftlichkeitsgebot im Rahmen des
ihm Zumutbaren stets den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wihlen.
Das bedeutet fir den Bereich der Mietwagenkosten, dass ar von mehreren auf dem

drtlich relevantsn Markt - nicht nur far Unfallgeschidigte — erhaltlichen Tarifen fur die ‘ :

Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs grundsatzlich nur den glnstigeren
Mietpreis verlangen kann. Dabei kann ein Unfallersatztaris aufgrund unifallspezifischer
Kostanfaktoran (etwa Vorfinanzierung, das Risiko eines Ausfalls mit Ersétzforderungen
wegen falscher Bewertung der Anteile am Unfaligeschehen, u.a., vgl. z.B. BGH NJW
2009, 58) erforderlich i S. des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB sein. Diese Frage kann
offenbleiben, wenn fost steht, dass dem Geschadigten ein glnstigerer ,Normaltarif' In
der konkreten Situation ohne Weiteres zuganglich war, so0 dass ihm eine
kastenginstigere Anmietung unter dem Blickwinkel der ihm geman § 254 BGB
obliegenden Schadensminderungspﬂicht, 2ugemutet werden konnte (sténdige
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, vgl. nur BGH NJW 2006, 1508). Ebenso kann
disse Frage offenbleiben, wenn zur Uberzeugung des Tatrichters faststeht, dass dem
Geschidigten die Anmietung zum ,Normaltarif’ nash den konkreten Umstsnden nicht
2ugdnglich gewesen Ist, denn der Geschéidigte kann in einem solchen Fall einen den
.Normaitarif'  tbersteigenden Betrag im Hinblick auf die subjektbezogene
Schadensbetrachtung auch dann verlangen, wenn die Erhﬁhung nicht durch
unfallspezifische Kostenfakloren gerechtfertigt ware. Diese Rechisprachung . zur
Zuganglichkeit eines Normaltarifs kann auch auf Fallgestaltunigsn Ubertragen werden,
‘bei dénen dem ‘Geschadigten kein Unfallersatztarf, sondermn ein einheitlicher Tarif
angeboten wurde. Es ist aber Sache des Geschadigten dann darzulegen und zu-
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beweisen, dass ihm unter BerOcksichtigung seiner individuslien ErkenntnisA und
Einflussm8glichkeiten sowie der gerade flir ihn bestehenden Schwiéri'gkei‘ten unter
zumutbaren Anstrengungen auf dem in seiner Lage zaitlich und 8rilich relevantan Mafkt
kein wesentlich glnstiger Tarif zuganglich war. Unterldsst der Geschidigte — wie hier —
die Nachfrage nach gunstigaran Tarifen, geht es nicht um die Verletzung der
~ Schadensminderungspflicht, far die grundséatzlich der Schadiger die Beweislast tragt,
sondern um die Schadensh&he, die der Geschidigte darzulegen und erforderlichenfalis
- zuy beweisen hat (vgl. BGHZ 163, 18 = NJW 2005, 1833).

Unter Berlicksichtigung der vaorstehenden Grundsdtze ist das Arhtsgsricht' hier
ztitreffend davon ausgegangen, dass die dér Klagerin zu ersetzenden Mietwagenkosten
nach § 287 ZPO zu schétzen sind. Es bestehsn keine durchgreifenden Bedenken
dagegen, dass das Amisgericht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung der
‘Kammer und zumindest elnem gewichtigen Teil der obergerichtlichen R'echtsprech-u'n'g
(vgl. OLG Kain, 24, Zlvilsanat, 24 U 6/08; OLG Stuttgart, 3. Zivilsenat, 3 U30/089;
angerer Auffassung z.B. hingegen OLG Koin, 6. Zivilsenat, | 8 U 6/09, alle zit. bei
juris;de) den Normaltarif im Rahmen der Schadensschétzung nach § 287 ZPO nach
dem Schwacke Mietpreisspiegel (hier des Jahres 2008) ermittelt hat. Sewsit die
Beklagte der Auffassung ist, der Schwacke Mietpreisspiegel 2006 sei keine taugliche
Bemessungsgrundlage fur den Nommaltarif, sondern es sei auf den Marktspiegel
Mietwagen Deutschland des Frauenhofer Instituts abzustellen, kann dem nicht gefolgt
werden.

Die Art der Schatzungsgrundlage fur dis Ermittlung des Normaltarifs gibt § 287 ZPO
nicht vor. Die Schadenshéhe darf lediglich nicht auf der Grundlage falscher oder
offenbar unsachlicher Erwigungen festgesetzt werden, Ferner diirfen wesantliche; die
Entscheidung bedingende Tatsachen nicht auBer Acht bleiben. In geeigneten Féllen
kénnen Listen und Tabellen bei der Schadenschétzung durchaus Veiwendung finden
(BGH NJW 2008, 1519; NJW 2009, 58). Der Bundesgerichtshof hat wiederholt
entschieden, dass in Austbung des tatrichterlichen Enmessens nach § 287 ZPO dér

Normaltarlf auf der Grundlage des Schwacke Mietpreisspiegels Im Postleitzahlengebiet - a

des Geschadigten ermittelt werden kann, solange nicht mit konkreten Tatsachen
Mangel der betreffenden Schatzungsgrundlage aufgezeigt werden, die sich auf den zu.
entschaidenden Fall auswirken (BGH NJW 2008, 1519; NJW 2008, 2810; NJW 2008, -

58).

Auch mit der Vorlage der Studle des Frauenhofer Instituts Arbsitéwirtschaft und
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Orpanisation Marltspiege! Mietwagen Deutschland 2008° tat die Beklagte nach
Auffassung der Kammer keine konkrsten Fehler der Schwacke-Liste als
Schatzungsgrundiage aufgezeigt. Die Kammer verkennt dabei nicht, dass sie sich zwar
einarseits  in Ub’ereinstimmung mit zahlreichen Gerichtsentscheidungen befindet,
Wdhingegen s aber auch eine nicht unerhebliche Anzahl von Entsgh‘aidungen gibt, die . |
die Werte des Frauenhofer Instituts fur vorzugswurdig halten und es inzwischen sogar =~
Gerichte gibt, die die Werte mitteln (so jungst AG Kéin, Urtail vom 11.01.2010, 268 C - -
145/08 zitiert bei juris.de). Insgesamt existiert zu der Frage, welche der Ligter bei der
Ermittiung der nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB — erforderlichen — Mietwagenkosten der |
Vorrang zu geben sei, inzwischen eine untiberschaubar grole Anzahl an Urteilen. FOr
dle Kammer mafgeblich bei ihrer Entscheidung ist aber u.a., dass der |
Bundesgerichishof, wie bereits ausgefhrt, verschiedene Ansatze hinsichtich der - -
Verwendung der Schwacke-Liste gebilligt hat. Dabei hat er auch stats auf die insaweit :
pestehende tatrichterliche Entscheidungsfreineit gemafn § 287 ZFO hingewiesen. Der
Bundesgerichtshof hat trotz def Bedenken, die gegen die Zuverlgssigkeit diesss
Mietpreisspisgels vor sllem unter Hinweis des Mietpreissplegels Mistwagén
Deutschland 2008" des Frauenhofer Instituts far Arbeit, Wirtschaft und Orgénis.ation o
erhoben wurden, bisher immer daran festgehalten, dass das gewichtige Mittel nach der ‘
Eurotax Schwacke-Liste welterhin in der Rechtsprechung als Schaaungsgrundlaga for
den Normaltarif Verwendung finden kann. AuBerdem sind Einwendungen gegeh die
Grundlagen der Schadensbemessung nur dann erhablich, wenn sie auf den konkreten -
Fall bezogen sind, d.h. es mossen konkrete Tatsachen aufgezeigt warden, dass geltend
gemachte Mangel der betreffenden Schatzungsgrundlage sich auf den zu:
entscheldenden Fall tatséichlich auswirken (OLG Stutigart, a.a.0.). Dies ist hier weder -
vorgstragen nach ersichtlich. '

Hinzu kommi hier, dass die durch das Frauenhofer Institut erlangten Werte bereits in
zeitlicher Hinsicht wenig geeignet sind, um als Schatzungsgrundlage herangezogen zu
werden. Denn wihrend die Datenerhebung des Frauenhofer Insituits in der Zait von' .
Februar bis April 2008 erfolgte, beruhen die streitgegenstandiichen Mietwagenkosten
auf elner Pkw Anmietung im Juli 2007.

Ungeachtet dessen erweist sich nach Auffassung der Kammer die Studle des
Frauenhofer Instituts als Schatzgrundlage jedenfalls nicht gesigneter als die Erhsbung -
nach Schwacke, so dass kein zureichender Grund gegsben Ist, von der Anhwendurig

.des Schwacke Mietpreisspiegels abzuwsichen. So mag die Ermittiung des Schwack'é[
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MietpreiSpiagels, wie vielfach kritisiert, Schwachpunkte aufweisen, aber auch dje Studie |
des Frausnhofer Instituts ist nicht ohne jede Kritik, Insbesondere erfolgte die Erhebung . -
der Daten durch das Frauenhofer - Institut, wie sich aus den von den Partelen
vorgelegten Ubsrsichten ergibt, in einem raumiich wesentlich waeitlufigeren -

Postleitzahlengebiet als dies be; Schwacke der Fall war. Denn wdhrend das
Frauenhofer Institut sich auf ein ein- bis zweistellige Postleitzahlanregionen beziaht,

vérkleinert  Schwacke  den untersuchten  Bereich auf eine dreistellige -
Pastlaitzahlenregion. Vernehmiich in Ballungsgebieten, in denen neben Stadien auch

landlichere Regionen varhanden sind, welche hinsichtlich der Postleltzahi die beiden

ersten Ziffern gemeinsam haben, kanhn nach der Erhebungsmethode des Frauenhofer

Instituts ein starkes Gefalle der jewsiligen Mietpreise zu ainsr Verfalsc'huhg der
Durchschnittswerte fuhren. Dieses Risiko ist dagegen bei der Schwacke-Studis infolge
der Begrenzung des Bewertungsgebistes deutiich vermindert, Zudem bsruht der
Mietpreissp-iegel des Frauenhofer Instituts teilweise auf der Erhsbung von Dateh tiber
das Internet, wobei sich auflerdem (toilweise) Abschi4ge aufgrund einer notwendigen
Vorbuchzeit finden (OLG Ksin, Urteil vom 03.03.2009, 24 U 6/08; LG Dresdan, Urtsil
vom 0B.10.2008, 4 S 247/08, zit. bei juris.de). Eine Verzetrung der gebildefen
Durchschnlttswerte kann daher nicht ausgeschlossen warden, denn der Geschadigte ist
regelmaRig auf den jewsiligan .vVor On-Tarif angewiesen, welcher bereits untar dem
Gesichtspunkt der Planbarkelt fir das vermietete Untemehmen gegenliber einem
Internettarif ernsht ist,

Diesbez(gliche Uberlegungen haben in der Jungsten Rechtsprechung —wie bersits
angesprochen- teilweise sogar dazu gefOhrt, dass Gerichte dazu tUbergegangen sing,
einen Mittelwert zwischen dem Frauenhofer Mietpreisspiegel und der Schwacke-Liste
‘2ur Bestimmung des Normaltarifs zu ermittein (vgl. z.B. AG Kéin, a.a.0.). Die Kammer
halt gleichwoh! an ihrer bisherigen Rechtsprechung fest, dass die Ermittlung des
Normaitarifs nach der Schwacke-Liste nicht zu beanstanden ist, '

Auch folgt die Kammer der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, dass
grundsdtzlich der Normaltarif' auf der Grundlage des gewichteten Mittels des

«Schwacke Mietpreisspiagels* im Postleitzahlengeblet des Gesch4digten geman § 287

ZPQ geschétzt werden kann und in Anlehnph‘g an die bereits zitierte obergerichtliche
Rechtsprechung nimmt die Kammer bei ‘é’i'nier,Berechtigu‘ng zur Abrachnung eines

Unfallersatztarifs einen Aufschiag von 20 % gegentber dem Nomaltarif vor, Daher Ist .

guch insoweit das erstgerichtliche Urteil nicht zu beanstanden.
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SoWeit die Beklagte rugt, dass der Klagerin jedenfalls ein ZUschIag flir den Zusatzfahrer
nicht zu gewahren sei, da dies Uberhaupt nicht mit dem Zeugen Wl vereinbart
worden sei, verkennt die Berufung, dass die Klagerin nicht die Mistwagenkastan
‘auswelslich der Rechnung vom 31.07.2007 geitend macht, die ebenfalls Kasten ftir
einen Zusatzfahrer enthalten, unabhéngig davon, inwleweilt dies. pgemal der
Vertragsurkunde vereinbart war oder nicht, und die um ca. 500,00 € iiber den mit der
Klage geitend gemachten Mietkosten liagen, sondem die. Mietwagenkosten auf der N
Grundlage der Berechnung eines erstattungsfahigen Normaltarifs zzgl. Aufschlag
berachnet. Dabei kénnen aber, bezogen auf den konkreten Fall, dis Kosten far einen |
Zusatzfahrer angesetzt werden. Insowsit folgt die Kammer der Argumentation des
Amitsgerichts, dass der Umstand, dass der Fahrschullehrer (Geschadigter) sténdig im
Auto’ mitféhrt, nichts daran &ndert, dass ein zweiter Fahrer am Steuer sitzt und
unmittelbaren Einfluss auf das Verkehrsgeschehen nimmt. Hierdurch erglbt sich ein
erhthtes Risika, das auszugleichen ist.

Letztlich teilt die Kammer auch die Auffassung des Amtsgerichts dahingehend, dass die
Klagerin den Zuschlag fur dis Haftungsreduzierung beanspruchen kann. Insoweit kann
auf die Ausfihrungen im angefochtenen Urteil, 2. Seite der Entscheidungsgriinde, 2.
Absatz, am Ende, verwiasen werden.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 97, 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Straitwert der Berufung: 1.177.80 €

Rungelrath Biudau | Schiitze
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